nrbGM Veille citoyenne d'information sur les
I OGM et les semences

Les larves de coccinelles sont bien victimes
de la protéine Bt du mais OGM MONS810
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Dans un récent article scientifique, le Pr. Hilbeck et son équipe de I'Institut fédéral suisse de
technologie de Zirich (ETH) renouvellent 'observation d’effets négatifs de la protéine Bt (Cry1lAb)
sur certains organismes non cibles comme les larves de coccinelle (Adalia bipunctata) [1]. Cette
étude se propose de clarifier la controverse scientifique née suite a la publication, en 2009, d’une
étude de I'équipe du P. Schmidt faisant état de tels effets. En 2010, dans une autre publication,
I'équipe du Pr. Alvarez-Alfageme avait remis en cause ces observations, les qualifiant d’« artefacts
d’études et procédures mal congues [et de] faux positifs » [2].

Les résultats présentés par I'équipe du Pr. Hilbeck confirment les observations d’effets négatifs de
protéines CrylAb sur les larves de coccinelle faites en 2009. Des effets étonnants, puisque I'action
de cette classe de protéines Bt est théoriquement restreinte aux Iépidoptéres (alors que les Cry3
agissent plutt sur les coléoptéres, comme les coccinelles).

Les chercheurs expliquent aussi pourquoi les deux études de Schmidt (2009) et Alvarez-Alfageme
(2010) aboutissent a des résultats différents. Selon le Pr. Hilbeck, I'équipe du Pr. Alvarez-Alfageme
a utilisé en 2010 un protocole erroné, ne laissant les insectes que 24 heures au contact de la
protéine Bt (Cry1Ab) pour ensuite les nourrir avec des aliments ne contenant pas de protéine Bt.
Alors que du cété des études de Schmidt et Hilbeck, les insectes ont été exposés en permanence
a la protéine Bt. Avec le protocole d’Alvarez-Alfageme, certes les coccinelles sont indemnes, mais
les effets létaux attendus sur les larves de la pyrale du mais (O. nubilalis), insecte censé étre
détruit par cette toxine, « ont treés largement disparus » ! Le Pr. Hilbeck précise que son étude et
celle du Pr. Schmidt (dont elle est cosignataire) sont « des analyses typiques pour déterminer un
possible danger [et non un risque] qui pourrait nécessiter des analyses complémentaires ».
D’autres €léments méritent également d’étre soulignés, comme la question de la quantité de
protéine Bt que les insectes ingerent lors de telles expériences. L’équipe du Pr. Hilbeck reconnait
gue dans son protocole — mais aussi dans ceux de Schmidt et d’Alvarez-Alfageme -, cette quantité
n'a pas été déterminée. La raison en est que pour Schmidt et Hilbeck, la protéine Bt est fournie aux
insectes via des proies sur lesquelles les insectes se nourrissent. Mais pour le Pr. Hilbeck, « cette
absence de quantification n’invalide pas le phénomene observé », I'ingestion de protéine Bt ayant
été confirmée qualitativement.

Enfin, dans son article, I'équipe du Pr. Hilbeck cite d’autres études ayant fait état d’effets négatifs
de toxines Bt sur des insectes. Elle évoque notamment les résultats d’'un travail scientifique jamais
publié, et dont la non publication fait I'objet d’un article dans Nature Biotechnology en 2009.
Larticle, intitulé « Sous le sceau du secret » [3], fait état du refus, contractuellement légal, de
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Pioneer, que des observations scientifiques rapportant de « forts effets Iétaux de matériel végétal
contenant des toxines de la classe des Cry3 sur des larves de coccinelles » soient publiées.

Réagissant a la publication du Pr. Hilbeck, le Pr. Brian Wynne, du Centre du Royaume-Uni pour les
aspects économiques et sociaux de la génomique (CESAGEN) a I'Université de Lancaster,
s’inquiete que « les autorités européennes, apres la mise en ceuvre d’'une législation sur la
biosécurité théoriguement fondée sur le principe de précaution et tout en exigeant des recherches
et des évaluations scientifiques rigoureuses des risques écologiques pendant deux décennies, se
basent encore sur des protocoles systématiquement erronés et sur des données élaborées et
promues par I'industrie de la biotechnologie et leurs collaborateurs scientifiques », comme le
rapporte 'TENSSER et la Fondation Sciences Citoyennes [4].
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