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Ce matin, en dépouillant la presse française et internationale, le titre d’un article publié dans les
Echos [1] m’a attiré, pour ne pas dire attristé : « Des OGM omniprésents dans les cultures ». Cette
formule, ce résumé est tellement mensonger, tellement caricatural que j’ai hésité avant de réagir.

Tout d’abord, la journaliste parle des PGM... des plantes génétiquement modifiées... Or ces
dernières sont loin d’être « omniprésentes »... Les PGM représentent à l’échelle mondiale, entre 2
et 10% des surfaces agricoles [2]... La première phrase nous renseigne que l’article traite des
Etats-Unis. Dans ce cas, pourquoi ne pas le dire, tout simplement, dès le titre. Mais
malheureusement, là encore l’information est présentée de façon douteuse, pour ne pas dire
tendancieuse. « Autorisés depuis une quinzaine d’années, les organismes génétiquement modifiés
(OGM) ont cannibalisé pratiquement toutes les autres formes de cultures aux Etats-Unis. Ils
représentent désormais 90 % des surfaces plantées » : oui, pour les quelques variétés qui ont été
modifiées génétiquement. Mais pour le reste, comme les tomates, le blé, le riz, le tournesol, etc.,
ces cultures, même aux Etats-Unis, restent 100% non transgéniques, à l’exception de quelques
hectares contaminés.

Et quand on lit que « ces organismes […] requièrent moins de pesticides et résistent mieux aux
climats extrêmes », on se dit qu’on a dû se tromper, qu’on lit une publicité pour les produits de
Monsanto, Bayer ou Pioneer. La question des pesticides ne peut pas être tranchée en une phrase,
notamment car on ne peut parler de façon globale des PGM qui produisent un insecticide et de
celles qui tolèrent un herbicide.

Ensuite, lorsque l’article évoque l’absence d’obligation d’étiquetage aux Etats-Unis [3] ou le fameux
« Monsanto Protection Act » [4] , et que le ton se fait plus critique, l’effet du premier paragraphe a
déjà marqué les esprits des lecteurs qui se disent : pourquoi étiqueter et contrôler des plantes
« écologiques », en plus, « omniprésentes ». Aucune raison...

[1] http://www.lesechos.fr/entreprises-secteurs/grande-consommation/actu/0202750135369-des-ogm-omnipresents-dans-
les-cultures-564664.php

[2] Christophe NOISETTE, « Cultures OGM en 2012 : 2%, 4% ou 12% des surfaces agricoles mondiales ? », Inf'OGM, 6
mars 2013

[3] Christophe NOISETTE, « ETATS-UNIS - Les OGM ne seront pas étiquetés en Californie », Inf'OGM, 7 novembre 2012
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